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RÉSUMÉ

Pendant les deux derniers siècles, la société humaine a considéré la na-
ture comme une ressource gratuite et inépuisable. Nous l’avons consommée 
et modifiée en privilégiant l’efficacité des activités humaines et l’expansion 
des espaces bâtis au détriment des milieux naturels : consommation déme-
surée des ressources matérielles, canalisation des cours d’eau, installations 
hydrauliques, réduction des surfaces végétales et imperméabilisation du sol. 
Les humains apparaissent comme « gagnants » de la compétition pour l’oc-
cupation du territoire, la nature comme « perdante ». 

Aujourd’hui nous sommes en train de prendre conscience du prix à payer 
et du fait que notre vie est fondamentalement conditionnée par la préserva-
tion de la nature, dans son acceptation la plus large. L’expression la plus mar-
quante de cette prise de conscience est la vision de développement durable 
qui réclame une transformation fondamentale du rapport humain – nature : 
vivons avec la nature et non contre elle.

En Suisse, la nature et le paysage sont considérés comme une compo-
sante essentielle pour la qualité de vie et même comme une partie de l’iden-
tité nationale. S’il y a un consensus de principe, dans la réalité, on se re-
trouve face à un paradoxe : on désire habiter proche de la nature et, en même 
temps, la préserver en tant que paysage. Le rêve de « vivre à la campagne » 
se heurte à la volonté populaire exprimé dans le soutien de la récente LAT 
(…) qui prévoit la densification des villes et villages existants. Mais, la plu-
part des projets récents de densification sont mal reçus, entre autres parce 
qu’on perd le contact avec la nature. Cela met au premier plan la question de 
la place future de la nature, et de la biodiversité plus précisément, en ville. 
(Fig. 01, Fig. 02)

En comparaison avec les métropoles européennes, américaines ou asia-
tiques, très denses, la nature est encore présente dans les villes suisses, 
grâce à leur taille réduite. En revanche, cette présence devient de plus en 
plus problématique dans des villes de la densité de Genève, Zürich, Bâle 
ou Lausanne. Les nombreux projets et manifestations publiques menées 
à ce sujet dans ces villes sont le témoin de l’intérêt grandissant d’agir pour 
une meilleure intégration de la nature en ville. Ils montrent, également, une 
série de problèmes, tant dans la conception, le financement, la décision que 
dans l’acceptation et l’application concrète. Mais, le problème de fond se 
trouve dans la collaboration et la communication, car les « projets de na-
ture » regroupent un grand nombre d’acteurs, avec des intérêts, langages et 
manières de faire différents. La notion de « nature en ville » est elle-même 
comprise différemment par ces acteurs comme « paysage » (vue de la na-
ture), « lieu de détente », « biodiversité » ou « témoin du passé ».

Parmi ces interprétations de la nature, la biodiversité est le terme clé, car 
il est considéré à la fois comme un des enjeux essentiels du développement 
durable et une source de confusion et d’amalgames à cause de son utili-
sation diffuse. L’article 2 de la Convention sur la diversité biologique (1992) 

Fig. 01

Rossens idyllique

Fig. 02

Zürich dense
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le définit comme la « variabilité des organismes vivants de toute origine y 
compris, entre autres, les écosystèmes terrestres, marins et autres écosys-
tèmes aquatiques et les complexes écologiques dont ils font partie ; cela 
comprend la diversité au sein des espèces et entre espèces ainsi que celle 
des écosystèmes. »

Cette brochure vise deux buts principaux : rendre compréhensible le 
terme de biodiversité en ville et esquisser une réponse au paradoxe décrit 
auparavant comme « cohabitation humain – nature », une vision globale qui 
met au centre les interactions entre les systèmes écologiques et l’humain. 

Le premier chapitre, «  Cohabitation humain  –  nature  », montre et dé-
montre que la nature et la ville ne doivent pas être vues en opposition, mais 
comme un écosystème complexe, naturel et humain : la biodiversité urbaine 
va de paire avec la diversité de l’habitat humain! Il précise une série géné-
rique de mesures à prendre pour favoriser la biodiversité urbaine et la néces-
sité de prendre en compte la perception de la nature qu’ont les urbains pour 
augmenter les chances d’acceptabilité de ces mesures.

Le deuxième chapitre, «  Typologie de formes de cohabitation hu-
main – nature », propose une compréhension du territoire de la ville comme 
un patchwork d’habitats humains et naturels. Les pièces de ce puzzle sont 
catégorisées selon un gradient entre la fonction humaine et la fonction éco-
logique en traversant plusieurs échelles : ville – niveau géographique, quar-
tier – niveau du paysage, espaces non-construits, agriculture urbaine et grou-
pement de bâtiments  niveau du réservoir d’habitat. Cette catégorisation est 
basée sur l’idée que la compréhension de la biodiversité urbaine doit être 
associée à une meilleure compréhension des formes d’habitat humain.

 Le troisième chapitre, « Processus de conception de formes de coha-
bitation humain – nature », illustre un exemple de planification stratégique 
de la périphérie Pérolles d’en Haut (Fribourg et Villars-sur-Glâne) réalisé par 
l’équipe de recherche avec la contribution d’un groupe d’étudiants en archi-
tecture. Ce travail de laboratoire s’est basé sur l’hypothèse que l’acceptation 
de la part du public et des administrations publiques des projets ciblés sur la 
biodiversité augmente si ceux-ci sont associés à des projets de densification 
et d’amélioration de la qualité de vie des habitants. Les phases et les étapes 
de ce processus sont décrites, en mettant en évidence les interactions in-
terdisciplinaires (gestion de la nature, architecture du paysage, architecture 
et urbanisme) et les manières d’appliquer les mesures présentées dans le 
chapitre deux.

Le quatrième chapitre rassemble sous la forme d’un glossaire illustré les 
notions techniques (nature, paysage, architecture et urbanisme) utilisées 
dans cette brochure et le dernier présente les sources bibliographiques. 

Issue du projet Ra&D « Transitions habitat – nature » dans le cadre du pro-
gramme «  Nature et ville  » de la HES-SO mené par une équipe pluridis-
ciplinaire composée d’architectes et d’urbanistes (institut TRANSFORM), 
d’architectes du paysage (HEPIA) et de gestionnaires de la nature (HEPIA). 
Cette publication est destinée à l’usage des administrations publiques, des 
spécialistes du domaine, et surtout, du public large.
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Il existe une longue tradition européenne qui considère la nature et 
l’humain comme deux forces en opposition. L’histoire des établissements 
humains nous présente une multitude d’actions menées pour atténuer les 
dangers naturels et pour créer des conditions favorables à la vie humaine. 
L’extension incessante de l’habitat humain a été faite au détriment des mi-
lieux naturels, spécialement en ville ou les bâtiments et les infrastructures 
de transport occupent la grande majorité du terrain disponible. En même 
temps, la présence de la nature en ville est de plus en plus réclamée par la 
population qui la considère comme une composante essentielle de la qualité 
de vie. Par conséquent, nous devons plus voir la ville et la nature comme 
deux entités dissociées, mais comme deux systèmes  –  l’un écologique, 
l’autre humain – qui interagissent continuellement, comme l’ont déjà montré 
les études écologiques des dernières décennies. Cela nous mène à considé-
rer le territoire urbain comme un lieu de partage potentiel, de cohabitation, 
entre les humains et la nature. D’ailleurs, les exemples récents de planifi-
cation et d’entretien des espaces verts en faveur de la biodiversité urbaine, 
surtout à Genève, Zürich et Bâle, s’inscrivent déjà dans cette optique. 

NATURE EN VILLE

Le premier pas à faire vers une cohabitation humain  –  nature est une 
meilleure compréhension de leurs interactions : la ville se présente à la fois 
comme hostile et favorable à la nature. D’un côté l’extension du milieu bâti 
détruits des milieux naturels mais, de l’autre côté, le milieu bâti peut, par 
ailleurs, servir de refuge et d’habitat aux plantes et aux animaux.

L’environnement urbain, périurbain ou suburbain est un environnement 
globalement hostile à la nature, transformant et fragmentant ses habitats. 
L’imperméabilisation des sols, la densification du bâti, la pollution et la forte 
mobilité des humains contribuent à cette influence négative. Une consé-
quence majeure est la présence plus en plus marquée d’espèces ubiquistes, 
tolérantes, opportunistes, généralistes, mobiles, voire introduites et parfois 
envahissantes. L’îlot de chaleur urbain généré par un tissu bâti d’une certaine 
densité attire des espèces plus thermophiles que les campagnes environ-
nantes. Généralement, dans la mesure où elle favorise les espèces opportu-
nistes et invasives, l’urbanisation entraîne une homogénéisation croissante 
des biocénoses. L’urbanisation devrait donc à terme entraîner une uniformi-
sation générale de la biodiversité n’abritant que des formes appauvries des 
communautés d’espèces originelles.

Cependant, les processus générés ne sont pas uniquement négatifs, car 
la ville peut offrir des milieux de substitution. Il y a de la biodiversité urbaine 
parce que les espèces ont dû s’adapter aux conditions de la ville car leurs 
milieux spécifiques ont disparu, notamment en milieu rural. Les milieux de 
substitution présentent des caractéristiques s’approchant au mieux de celles 
de son milieu naturel de référence. Ils accueillent une faune et une flore 

COHABITATION HUMAIN – NATURE
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qui, sans faire nécessairement partie des espèces protégées, contribuent 
au bon fonctionnement du système écologique (« biodiversité ordinaire ») et 
permettent à la population de l’observer, de la comprendre et d’y intervenir 
grâce au rapport de proximité.(Fig. 03 , Fig. 04)

A priori, la ville est une mosaïque de milieux très diversifiés qui ont le 
potentiel de devenir des milieux de substitution. L’environnement bâti peut 
être très hétérogène, favorisant le développement d’habitats très diversi-
fiés : bâtiments, rues, gares, espaces verts comprenant arbres, buissons et 
pelouses, terrains vagues, sites ruderaux, zones industrielles, milieux aqua-
tiques, etc. Cette hétérogénéité spatiale se double d’une hétérogénéité tem-
porelle provoquée par l’évolution différenciée du milieu urbain : des struc-
tures végétales d’âges très différents se côtoient sur de faibles surfaces 
en constituant des mosaïques d’habitats naturels. La conservation de cette 
biodiversité urbaine dépend toutefois en grande partie du maintien d’une na-
ture plus ou moins préservée à l’extérieur des agglomérations avec laquelle 
elle est reliée.

MESURES POUR LA BIODIVERSITÉ URBAINE

Au-delà de la capacité d’adaptation des espèces au milieu urbain, l’amé-
lioration de la biodiversité urbaine peut être réalisée au travers d’une série de 
mesures interdépendantes. 

La première mesure est le maintien et la gestion ciblée de l’existant. 
Les structures fondamentales assurant le lien entre la périphérie et l’espace 
construit doivent non seulement être conservés, mais ils doivent faire l’objet 
de plans de gestion assurant cette pérennité et conciliant fonctions biolo-
giques et usages divers.

La deuxième mesure est la mise en réseau des espaces de nature en 
ville avec les réservoirs situés à l’extérieur pour permettre les déplacements 
d’un endroit à l’autre, indispensables aux espèces naturelles. La mise en 
réseau se fait au travers de structures linéaires, des corridors écologiques, 
qui ont le rôle de franchir les obstacles crées par les bâtiments, les routes et 
d’autres infrastructures techniques. Les corridors écologiques peuvent être 
« généralisés » (plusieurs mètres de large et présentant plusieurs strates, 
arborescentes, arbustives, herbacées, grimpantes) ou « spécifiques » (adap-
tés pour une espèce ou une famille) (cf. Association Entrelianes) Les cours 
d’eau revitalisés constituent des corridors écologiques par excellence, mais 
même un simple alignement d’arbre peut voir sa valeur et ses fonctionnali-
tés écologiques nettement augmentés grâce à un aménagement adapté du 
pied des arbres (présence des différentes strates et une continuité de pleine 
terre). (Fig. 05)  

Fig. 03 

Milieu de substitution 

Fig. 04

Milieu de substitution

Fig. 05 

Alignement arbres
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La troisième mesure est la création des milieux de substitution avec 
une utilité écologique, présentant les différentes fonctionnalités pour la flore 
et la faune. Ceci ne signifie pas que nous devons essayer d’imiter les milieux 
naturels, mais de prendre en compte ses fonctionnalités dans la conception 
des formes et surfaces des bâtiments et des espaces ouverts. La présence 
de ces milieux de substitution et d’autres espaces de nature à l’intérieur des 
parties de la ville crée une sorte de patchwork. Pour jouer un rôle écologique, 
ils doivent être complémentaires, localisés en fonction de leurs interactions 
favorables et reliés entre eux, car les espèces animales utilisent un nombre 
variable d’habitats en ville. (Fig. 06) Puisque la biodiversité recule dans les 
paysages banalisés, nous pouvons tirer la conclusion que les quartiers avec 
une morphologie variée ont plus de chances de devenir des milieux de subs-
titution. La biodiversité urbaine va de paire avec la diversité de l’habitat hu-
main !  

La quatrième mesure est la priorité donnée à la qualité des aménage-
ments pour la nature. Par exemple, une toiture végétalisée de qualité, fonc-
tionnelle pour la biodiversité, est riche en structures, comporte une granulo-
métrie, une épaisseur de substrat et une couverture végétale hétérogène. 
(Fig. 07) À l’inverse, les systèmes brevetés proposent des couvertures de 
végétation uniformes et peu structurées. La diversité végétale y est moindre 
et les périodes de floraison souvent courte en offrant seulement une qualité 
ornementale. (Fig. 08) En plus, la toiture végétalisée joue pour certains orga-
nismes un rôle partiel dans le réseau naturel si elle n’est pas reliée au sol par 
des plantes grimpantes. (Référence entrelianes)

Fig. 06

Continuité des écosystèmes

Fig. 07

Toiture végétalisée hétérogène

Fig. 08

Toiture végétalisée uniforme
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La cinquième mesure est la réalisation d’ouvrages multifonctionnels 
dans le cadre d’une gestion intégrée des risques pour les dangers naturels. 
Principalement, il s’agit des ouvrages hydrauliques, ouvrages de rétention et 
stabilisation des berges des cours d’eau, qui réclament des choix techniques 
qui favorisent l’installation de milieux naturels. Les noues destinées à la récu-
pération et au tamponnement des eaux pluviales en sont un exemple récu-
rant dans l’aménagement des espaces ouverts des écoquartiers. (Fig. 09) En 
général, chaque aménagement d’espace de nature en ville devrait présenter 
un potentiel d’usage multifonctionnel pour la nature et pour l’humain (jeu, 
promenade, repos). (Fig. 10, Fig. 12, Fig. 11)

Fig. 09 

Noue, Vauban

Fig. 10

Espace multifonctionnel

Fig. 11

Espace multifonctionnel

Fig. 12

Espace multifonctionnel
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Fig. 13 

Gestion différenciée et réfléchie

Fig. 14

Gestion différenciée et réfléchie

Fig. 15

Espace résiduel: avec beaucoup de bio-
masse; Peu ou pas d’entretien; Haute valeur 
écologique

Fig. 16

Espace résiduel: avec peu de biomasse.
Beaucoup d’entretien: Faible valeur écolo-
gique

La sixième et dernière mesure est le recours à une gestion différenciée 
et réfléchie des espaces verts pour favoriser et sauvegarder la richesse floris-
tique et faunistique. Cela implique de laisser la nature évoluer avec une inter-
vention humaine minimale. Cette mesure, soutenue par les administrateurs 
et les spécialistes, peut rencontrer une opposition de la population à cause 
de l’apparence non-entretenue de ces espaces (« mauvaises herbes »). (Fig. 
13, Fig. 14) Les espaces résiduels situés au pieds des immeubles ou au 
bords des routes et voies ferrées sont des endroits idéaux pour ce type de 
gestion. (Fig. 15, Fig. 16)
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La présence de la nature en ville doit être pensée et réalisée non seule-
ment en termes de biodiversité, mais également en fonction des attentes de 
la population urbaine. 

En général, les urbains veulent pouvoir profiter d’une nature de proximité, 
facile d’accès, agréable à regarder, utilisable pour jouer, se promener ou se 
reposer. La vue et la fréquentation de la nature apaisent, reposent, gomment 
l’impression d’entassement. La nature est source d’inspiration, elle stimule 
la curiosité et participe à l’épanouissement personnel. Selon une étude de 
Richard A. Fuller (Université de Sheffield, Royaume-Uni), l’être humain serait 
sensible à l’hétérogénéité de la végétation et des structures plutôt qu’à la 
diversité en tant que telle. Cette diversité paysagère serait le principal dé-
clencheur du bien-être. Ainsi toute gestion qui favorise une mosaïque d’ha-
bitats pourrait accroître tout à la fois le niveau de biodiversité, de service 
écologique et de bien-être des populations.

Malgré ces intérêts partagés à un niveau de principe, la place et le rôle de 
la nature en ville sont compris de manières variées par les différents profils 
de population, soit en terme de vue (paysage), soit en terme d’usages. Une 
enquête a été réalisée auprès de la population en soumettant des images de 
synthèse présentant des niveaux d’entretien et une diversité des structures 
de végétation variables. 60% de l’échantillon de population ayant répondu 
au questionnaire préfère des espaces verts très structurés et plutôt naturel 
d’aspect. (WSL Biodiversity, PNR 54 Développeéent durable de l’environ-
nement construit ) (Fig. 17) Ces attentes en aménagements structurés et 
complexes correspondent aux besoins de la faune, une hétérogénéité des 
structures (effet mosaïque). Mais, il reste une bonne partie de la population 
qui ne partage pas cette option. Alors, nous devons nous poser la question 
du rapport entre les profils de la population et les différentes formes/types 
d’espace de nature.

Fig. 17 a - 17 f

Différents niveaux d’entretien et diversités 
variables. 
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Une autre étude réalisée dans la cadre du PNR 54 Développement du-
rable de l’environnement construit, mené par le laboratoire LASUR (EPFL) a 
identifié sept profils de population (dont six urbains) selon leurs préférences 
résidentielles. La vue de la nature figure comme un facteur unanime d’at-
tractivité. Le projet Ra&D « Atelier des quartiers soutenables », réalisé par 
l’institut TRANSFORM, a rajouté des observations sur les usages que ces 
profils font des espaces de nature aménagé différemment. Sous cet aspect 
les différences sont flagrantes. Un premier profil, plutôt animateur d’une vie 
de quartier et porteur de valeurs d’écologie, serait à la fois le promoteur de 
la biodiversité en ville et l’usager principal des jardins potagers collectifs. Un 
deuxième profil, partageant les mêmes valeurs, se positionne plutôt comme 
« consommateur » sans s’engager dans l’usage ou l’entretien des espaces 
de nature. Un troisième profil préfère un usage exclusif de la nature, dans un 
cadre communautaire. Pour deux autres profils, plus élitistes, la nature de 
proximité doit être domestiquée et soignée. Ces profils sont ceux qui pré-
fèrent une pelouse tondue régulièrement à la place d’une prairie sèche avec 
un entretien minimal. L’étape de parcours de vie dans laquelle se trouvent les 
habitants influence elle-aussi les préférences résidentielles et notamment 
les exigences d’usage des espaces extérieurs. Ces constats ont un impact 
fort sur la conception et la réalisation des quartiers et des espaces pour la 
nature : l’exigence d’une corrélation entre, d’un côté, les profils d’habitants 
ciblés et, de l’autre côté, les types des bâtiments d’habitation et les types 
d’aménagement d’espaces ouverts destinés à leur usage.
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...DE COHABITATION HUMAIN - NATURE

Les premiers établissements humains ont toujours été localisés et bâtis 
en rapport avec les éléments naturels. La proximité d’une source d’eau, un 
air sain, une bonne exposition au soleil et des terrains fertiles pour l’agricultu-
re étaient les critères de choix pour bâtir un village ou une ville. Les matières, 
les techniques et les types de construction étaient également conditionnés 
par les ressources naturelles locales, d’habitude le bois et la pierre.  

Un village comme Naters en Haut-Valais, par exemple, a été implanté sur 
la pente orientée vers le sud, en s’éloignant des dangers des crues du Rhô-
ne. La densification et l’évolution des techniques de construction ont permis 
par la suite de s’affranchir de ces conditionnements et de rendre de plus en 
plus artificiel l’environnement naturel. En même temps, la modification des 
modes de vie a créé un nouveau rapport avec la nature, qui est maintenant 
considérée lieu de loisir. Tous ces changements ont eu deux effets contradic-
toires : l’augmentation de la pression humaine sur les milieux naturels et le 
désir d’une proximité de la nature ou, au moins, de la vue du paysage. Dans 
des lieux densément bâtis, la perception de la nature apparait comme un 
critère fondamental pour la population. Une des raisons de contestation de 
l’implantation de la tour Taoua à Lausanne a été l’obstruction de la vue pour 
les résidents des bâtiments voisins. Une étude menée par Andrea Baranzini 
de la HEG Genève montre que la vue vers le paysage est une composante 
significative du loyer.

Comme nous avons vu dans le chapitre précédent, les interactions hu-
main  –  nature en ville sont multiples et variables au travers des échelles 
spatiotemporelles. Centre, péricentre, zone suburbaine, zone périurbaine, 
s’échelonnent selon un gradient d’urbanisation du centre à la périphérie et 
au sein desquels l’interpénétration avec les zones rurales environnantes ou 
les milieux naturels varient. À une extrême de ce gradient on trouve un envi-
ronnement totalement artificialisé et à l’autre un milieu naturel inaccessible à 
l’humain. Pour le premier cas, on peut mentionner l’exemple de la présence 
d’un olivier comme élément « naturel » dans l’espace intérieur du restau-
rant de l’institution Helsana à Lausanne. Le tronc et les branches ont été 
d’abord découpés, ensuite traités chimiquement et finalement recomposés 
dans l’espace du restaurant. C’est une « nature morte » qui a l’apparence 
du vivant. Les « arbres artificiels », témoin du contrôle absolu de l’humain 
sur la nature, sont de plus en plus utilisés dans l’aménagement des espaces 
publics intérieurs, comme dans le cas des pins factices installés récemment 
dans la gare St. Charles à Marseille. Pour le deuxième cas, nous pouvons 
citer certaines parties des berges de la Sarine qui, même si elles se trouvent 
à proximité du bâti, ne sont pas accessibles à la population, en préservant 
toutes leurs fonctions écologiques. 

TYPOLOGIE DE FORMES
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Ces cas extrêmes montrent que les réponses aux enjeux conjoints d’une 
densification de qualité et de l’amélioration de la biodiversité en ville dé-
pendent d’une meilleure compréhension des formes de cohabitation hu-
main – nature. Un premier pas dans ce sens est la proposition d’une typolo-
gie des lieux d’interaction selon un gradient d’artificialisation – renaturation 
qui illustre le degré variable d’affectation du terrain pour le fonctionnement 
humain (visuel, usage social, productif ou de loisir) et pour le fonctionnement 
écologique. Ce degré se retrouve dans le type d’aménagement et de gestion 
des espaces ouverts.

Cette typologie se base sur le croisement des échelles spécifiques à la 
nature et à l’humain. Vallet identifie trois grands niveaux d’échelles pour la 
nature : « le niveau géographique qui s’intéresse aux aires de distribution 
des espèces ; le niveau du paysage qui vise à expliquer la distribution des 
espèces entre les taches d’habitat qui lui sont plus ou moins favorables et 
le niveau du réservoir d’habitat qui se réfère à l’échelle à laquelle une 
espèce exploite les ressources. » L’habitat humain se décline en villages, 
agglomérations, villes, quartiers et groupements d’immeubles reliés par les 
infrastructures de transport. Les superpositions qui en découlent sont nom-
breuses et difficiles à catégoriser à cause des interpénétrations des échelles : 
les rails du chemin de fer qui traversent une ville et qui appartiennent au ré-
seau national peuvent accueillir sur leurs bords des milieux rudéraux qui se 
trouvent au niveau du réservoir d’habitat. En réaction, nous proposons une 
typologie qui combine ces échelles. 

VILLE – NIVEAU GÉOGRAPHIQUE

À une échelle géographique, les grandes villes suisses bénéficient de 
localisations leur offrant des paysages exceptionnels. Elles sont situées au 
bord des lacs ou le long des cours d’eau majeurs, en offrant des vues privi-
légiées vers le paysage alpin ou préalpin. Ces éléments constituent des va-
leurs symboliques contribuant à l’identité locale. (Fig. 18 à Fig. 23) La préser-
vation de ce paysage dépend de la limitation de l’étalement urbain, tel qu’il a 
été prévue dans la Loi sur l’aménagement du territoire (LAT). L’amélioration 
de la biodiversité à cette échelle dépend de la connexion des espaces de 
nature à l’intérieur des villes avec les grands réservoirs naturels externes au 
travers de corridors écologiques. Si ces principes sont clairement partagés, 
leur application exige un aménagement d’espaces ouverts qui doit être mis 
en balance avec les besoins d’usage des habitants (voire le sous-chapitre 
suivant).

Fig. 18 

Zurich

Fig. 19 

Lucerne

Fig. 20

Berne

Fig. 21

Neuchâtel

Fig. 22

Lausanne

Fig. 23

Genève
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SQUARTIER – NIVEAU DU PAYSAGE

À l’intérieur des villes, la distribution des espaces verts dans le tissu 
urbain peut être assimilée à une myriade d’îles (noyées dans une mer de 
construction) plus ou moins distantes et isolées les une des autres et de 
la nature en périphérie (le continent), dans lesquelles vivent des animaux 
ou des plantes sauvages. La taille de l’île, la distance à la source d’appro-
visionnement, la diversité biogéographique, son âge et la dynamique des 
populations sont les paramètres qui déterminent sa richesse spécifique de 
biodiversité. Par exemple, la surface conditionne le nombre de biotopes dif-
férents disponibles, l’âge de l’île détermine la solidité des assemblages bio-
logiques et une augmentation de l’éloignement du continent diminue le taux 
d’immigration. (Fig. 24) Les formes de nature en ville sont variées : aquifère, 
bocage, bosquet, cordon boisé, lisière, ourlet, pelouse extensive, prairie 
extensive, prairie humide, prairie sèche, surfaces rudérales et de remplace-
ment. (illustrations dans le glossaire)

Pour les humains, le lieu de référence est le quartier, soit-il central, urbain, 
périurbain ou suburbain. La proximité des moyens de transport et des ser-
vices, une densité, un cadre social et un logement conforme à leur mode et 
étape de parcours de vie, la sécurité et la proximité de la nature sont les qua-
lités recherchées à l’échelle du quartier. Les espaces construits des quartiers 
sont une composition uniforme ou variée de plusieurs types de construc-
tions en allant du collectif à l’individuel et en étant généralement liées à 
l’époque de leur réalisation. (illustrations dans le glossaire) Nous reprenons 
ici la typologie définie dans l’étude du laboratoire LaSUR de l’EPFL (Thomas 
2013) que nous réorganisons selon la densité et la présence d’espaces de 
nature : quartiers postindustriels - les lieux de la gentrification (bohème et 
bourgeois-bohème), les quartiers pauvres - les lieux de la relégation et  les 
quartiers industriels -  les lieux de la périurbanisation (petit-bourgeois séden-
taires, petit-bourgeois cosmopolites et bourgeois).

Fig. 24 

Nature insulaire
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Les quartiers centraux sont généralement les noyaux médiévaux qui 
ont généré le développement des villes. Ces sont des quartiers très denses, 
avec des bâtiments contigus où la présence de commerces et de services 
est majoritaire. Les quelques logements accueillent une population qui s’ac-
commode bien avec ce type de lieu de vie (étudiants, personnes seules ou 
couples sans enfants). (Fig. 25, Fig. 26) La végétation est très rare, le long 
des rues ou dans les cours arrières des immeubles et les surfaces sont en 
grande partie imperméables. Le potentiel d’amélioration de la biodiversité 
est très réduit à cause des contraintes de maintien du patrimoine, mais nous 
pouvons mentionner la possibilité d’augmentation de la perméabilisation du 
sol en faisant recours à un type de pavage avec des joints, tel qu’il a été mise 
en œuvre dans le cas du Court-Chemin à Fribourg. (Fig. 27)

Fig. 25 

Noyau Genève

Fig. 26

Noyau Berne

Fig. 27

Pavés du Court - Chemin, Fribourg
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Les quartiers bourgeois bohèmes correspondent aux morceaux de 
ville construits entre la fin du 19ème siècle et le milieu du 20ème siècle. 
Ces sont des quartiers qui ont subi une gentrification pendant les dernières 
décennies, en attirant une population aisée (cadres et professions intellec-
tuelles et intermédiaires et membres exécutifs et dirigeants de petites entre-
prises). Nous pouvons trouver dans ce type une gradation du rapport entre le 
bâti et les espaces de nature : d’un quartier où le bâti et les surfaces imper-
méables prédominent (Cité-centre à Genève ou Maupas à Lausanne) (Fig. 28 
) vers des quartiers où la végétation devient plus présente dans les espaces 
publics (parcs urbains et arbres d’alignement) et au cœur d’ilots (Carouge à 
Genève et Sous-gare à Lausanne) (Fig. 29). Dans le quartier Matte à Berne, 
déjà existant au moyen-age, la végétation est présente sous la forme de 
jardins potagers individuels ou collectifs. (Fig. 30) Dans ces quartiers la po-
pulation soutient d’une manière active les valeurs écologiques et s’implique 
dans l’animation d’une vie sociale qui privilégie le partage. Ceci favorise les 
actions d’amélioration de la biodiversité, notamment la mise en réseau des 
espaces de nature et l’augmentation de leur qualité écologique.

Fig. 28 

Cité centre, Genève

Fig. 29

Sous gare, Lausanne

Fig. 30

Quartier Matte, Berne
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Deux sous-types particuliers de quartier bourgeois bohème sont la « ci-
té-jardin » et l’écoquartier. La cité-jardin, un concept théorisé par l’urbaniste 
britannique Ebenezer Howard en 1898, représente un double idéal, la re-
construction de la ville à la campagne et un habitat coopératif. Ce concept a 
été repris et appliquée en Suisse par l’urbaniste et architecte Hans Bernoulli, 
après la première guerre mondiale. Le groupement Im Vogelsang (Fig. 32) 
qu’il a conçu dans le quartier Hirzbrunnen à Bâle se sert de la maison unifa-
miliale (avec des surfaces minimales) comme unité de base architecturale 
et foncière, dont le jardin potager avait un rôle productif. Le groupement 
réservé initialement à l’habitation de familles nombreuses (avec minimum 
quatre enfants en bas âge) est aujourd’hui habité par une population aisée. 
L’écoquartier de nos jours est l’héritier de ce modèle, avec l’ambition affichée 
de réaliser un cadre de vie favorable à la mixité sociale dans un environne-
ment qui donne beaucoup d’importance aux espaces de nature. Le quartier 
Vauban à Freiburg im Breisgau (Allemagne) est une référence incontour-
nable. Si le désir de mixité sociale n’a pas été rempli le quartier ayant subi 
une gentrification, les aménagements naturels peuvent servir d’exemple. Un 
ruisseau accompagné d’un cordon boisé assurant le lien avec le réseau na-
turel territorial et des alignements d’arbres majestueux préexistants consti-
tuent  la trame verte du quartier. Le bâti et la nature cohabitent : les espaces 
collectifs et publics, les bâtiments et les espaces de nature s’entremêlent à 
des degrés différents, les noues servant à la collecte des eaux de pluie sont 
également des éléments de transition vers la végétation majeure, la prai-
rie sèche occupe un terrain sans usage humain (les présentations de détail 
se trouvent dans le sous-chapitre suivant).(Fig. 31) L’écoquartier Eikenøtt à 
Gland accueille une population aisée (cadres et professions intellectuelles et 
intermédiaires et membres exécutifs et dirigeants de petites entreprises).
Le bâti à densité élevée se combine avec une grande diversité d’aména-
gements pour la nature : noues pour la collecte et l’évacuation des eaux de 
pluie, ilot de buissons, prairie fleurie, potagers, façade végétalisé du parking 
et toits végétalisés. (Fig. 33)  En revanche, il n’y a pas de connexion de ces 
éléments, ni à l’intérieur, ni avec le réseau naturel territorial à cause de l’isole-
ment du quartier. L’emplacement et le type d’aménagement naturel entrent 
parfois en conflit avec les usages humains. Par exemple, la prairie fleurie 
occupe un lieu propice au loisir et les joints des dalles assurant une meilleure 
perméabilité du sol provoquent des désagréments de déplacement pour les 
personnes âgées et dans l’usage de poussettes.     

Fig. 31

Vauban, Freibourg

Fig. 32 

Hirzbrunnen cité jardin, Bâle

Fig. 33

Eikenott, Gland
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Les quartiers bohèmes correspondent aux anciens quartiers indus-
triels et artisanaux qui accueillent un mélange de population moins aisée 
avec des cadres et des professions intellectuelles et intermédiaires carac-
téristiques de la société postindustrielle (professions intellectuelles et in-
termédiaires, artistes, enseignants, médecins, cadres des services publics, 
architectes, travailleurs sociaux). Ces sont également des quartiers denses 
comme la Jonction à Genève (Fig. 34), avec peu de végétation et peu de 
surfaces perméables. D’autres quartiers de ce type, comme le Vallon à Lau-
sanne (Fig. 35), bénéficient de la proximité de la nature (le bois de Sauvablin). 
Le projet de densification en cours sur la friche de l’ancienne usine d’inciné-
ration d’ordures ménagères illustre la volonté de l’Association du Vallon d’in-
clure dans le futur aménagement des espaces avec une fonction écologique 
(cours d’eau sur l’ancien tracé du Flon et liens transversaux de végétation).

Les quartiers de la relégation sont des quartiers réalisés dans les 
années 1960-1980 qui ont subi un changement du profil de la population. Un 
premier sous-type est le quartier moderniste, comme le quartier Beaumont 
à Fribourg (à l’époque à la périphérie de la ville, aujourd’hui englobé dans le 
tissu bâti de l’agglomération)  Initialement attractif pour l’élite fribourgeoise, 
il est aujourd’hui habité par une population moins aisée avec une forte pré-
sence d’immigrés. La densité prend ici la forme des tours qui laissent beau-
coup d’espace aux routes et à l’espace vert. Mais ces espaces verts, des pe-
louses et des arbres isolés, idéalement destinés aux habitants, n’ont pas de 
valeur d’usage ou écologique. Ces quartiers ont un fort potentiel à la fois de 
densification et d’amélioration de la biodiversité, comme nous le montrons 
dans le chapitre 4, « Processus de conception ». Un deuxième sous-type 
sont des quartiers périurbains avec un bâti plutôt dense sous la forme de 
groupements de bâtiments contigus d’hauteur moyenne (rez-de-chaussée 
et quatre étages). Un exemple est le quartier Praz-Séchaud à Lausanne qui 
a initialement accueilli une population privilégiant la vie en commun et une 
ouverture des espaces privés vers les espaces collectifs. (Fig. 36) Comme 
dans le cas de Beaumont, elle a été remplacée par une population issue de 
l’immigration. La végétation est variée et peu entretenue dans les abords 
des bâtiments, mais il n’y a pas de connexion avec les réservoirs naturels 
adjacents.

Fig. 34 

Quartier  La Jonction, Genève: bohèmes

Fig. 35

Vallon, Lausanne: bohèmes

Fig. 36 

Praz-Sechaud, Lausanne: rélégués
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Les quartiers « industriels », les espaces de la « périurbanisation», 
ont un tissu bâti pavillonnaire, de très faible densité et des espaces publics 
minimes. Le premier sous-type, les quartiers « petit-bourgeois sédentaires» 
sont habités principalement par une population avec un standard de vie 
plutôt bas (professions intermédiaires techniques, employés de bureau, ou-
vriers-artisans, agriculteurs et ouvriers non qualifiés) (par exemple, le quartier 
Köniz à Berne) (Fig. 37). Les quartiers « petit-bourgeois cosmopolites », un 
deuxième sous-type, ont une population appartenant à la classe moyenne 
(dirigeants de petites entreprises, membres exécutifs, les professions intel-
lectuelles de l’ingénierie, de l’informatique, de la médecine et des sciences 
de la vie). (par exemple, le quartier Paudex dans le canton de Vaud) (Fig. 
38) Le troisème sous-type, les quartiers « bourgeois » rassemblent une po-
pulation très aisée (directeurs de société, dirigeants de petites entreprises, 
membres exécutifs, professions intellectuelles juridiques et commerciales). 
(par exemple, le quartier Mousquines à Lausanne) (Fig. 39) 

Comme dans le cas de quartiers bourgeois – bohèmes, nous trouvons 
dans ce type une gradation du rapport entre le bâti et les espaces de nature : 
à un extrême, la végétation est présente surtout à l’intérieur de chaque par-
celle sous la forme d’une pelouse (quartiers « petit-bourgeois sédentaires ») 
et, à l’autre, une végétation plus riche, mais toujours à l’intérieur de la par-
celle privée (quartiers « bourgeois »). La densification de ce tissu pavillon-
naire est en débat, mais l’amélioration de la biodiversité reste problématique 
parce qu’il manque des surfaces disponibles pour l’accueil de la nature. 

Fig. 37

Köniz, Berne : petit bourgeois sédentaires

Fig. 38

Paudex périurbain / suburbain : petit bourgeois 
cosmopolites

Fig. 39 

Mousquines, Lausanne : bourgeois
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SESPACES NON CONSTRUITS (OUVERTS) - NIVEAU DU RÉSERVOIR 

D’HABITAT

Nous retrouvons les formes de cohabitation humain – nature surtout dans 
l’aménagement des espaces non construits (ouverts) : espaces publics et 
installations de loisirs (parcs, installations sportives, golfs, campings, cime-
tières), routes (autoroutes, chemins de fer, routes, chemins, places de parc), 
abords des bâtiments (espaces extérieurs des immeubles d’habitation, des 
zones d’activité et des bâtiments publics), bordures de routes et d’auto-
routes. 

Les bois urbains, les petits bois ruraux intégrés à la ville et les bois dé-
veloppés sur une friche sont des types d’espaces ouverts avec un excellent 
potentiel écologique, en constituant un premier exemple de milieu de subs-
titution. Ils peuvent jouer ce rôle dans la mesure où ils permettent la coexis-
tence des différentes strates végétales : arborescentes, arbustives d’âges et 
d’essences variés, herbacées (plantes des sous-bois), muscinales (mousses, 
lichens), et grimpantes (lierre). (cf. Association Entrelianes)

Les mares, les canaux et les rivières qui traversent le cadre bâti sont 
également des milieux de substitution, s’ils sont végétalisés. Le bon fonc-
tionnement écologique dépend de la forme d’aménagement : avec des 
berges naturelles en pente douces, avec des lits non canalisés et un habitat 
aquatique richement structuré (types de substrats, végétation immergée, 
systèmes racinaires, hauteurs d’eau et vitesses diversifiées, alternance de 
secteurs ombragés et ouverts, etc.). La prévision de zones d’extension de 
crue pour les rivières et une alternance de zones ensoleillées et ombragées 
contribuent à créer un milieu propice à la biodiversité urbaine. 

Les talus, les friches, les bords de route et d’autres espaces verts offrent 
eux-aussi des milieux de substitution. Leur potentiel écologique est condi-
tionné par les possibilités de connexions ainsi que par des modes de gestion 
extensifs qui prennent en compte les cycles vitaus des espèces végétales et 
animales. Un premier est celui des milieux intermédiaires présentant surtout 
des arbustes (quelques arbres de haute-tige, ourlet herbeux, strates grim-
pantes, bois mort et feuilles mortes, zones humides). (Fig. 40) Un deuxième 
cas est celui des prairies, sèches ou humides, qui peuvent occuper les sur-
faces des quartiers résidentiels peu propices aux usages humains (abords 
des bâtiments).

Les terrains vagues et les friches urbaines (ballasts abandonnés, vieux 
murs et éboulis) sont des milieux favorables à la flore rudérale et rupestre, 
aux plantes grimpantes, mais aussi aux différents oiseaux (espace de nidifi-
cation), araignées et mollusques. (Fig. 41) L’absence (momentanée souvent) 
d’usages humains leur confère une certaine tranquilité et limite les pertur-
bations.

Fig. 40 

Emscher Park dans la Ruhr

Fig. 41

Mur ancien, Linz
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Les parcs urbains sont l’exemple par excellence de cohabitation hu-
main  –  nature, pouvant regrouper les premiers quatre types de milieu de 
substitution : forêts ouvertes, prairies et zones humides. Ce sont les types 
de paysage que les êtres humains trouvent le plus relaxant. Le rapport hu-
main – nature est décliné de nouveau sous la forme d’un gradient. À une 
extrême on trouve les parcs destinés aux loisirs actifs, au travers des aires 
de jeux et des terrains de sports donnant la priorité à l’humain. (Fig. 42) Une 
situation d’équilibre est représentée par le parc destiné au loisirs passifs, ou 
l’usage humain est assez réduit, sous la forme des aires de pique-nique et 
des chemins pour la randonnée. (Fig. 43) La priorité est donnée à la nature 
dans l’exemple des sentiers qui traversent les corridors écologiques. (Fig. 
44)

Fig. 42

Jardin zen, Kyoto

Fig. 43

Central Park, New York

Fig. 44

Passerelle Rivière Paudèze
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Le réseau d’espaces publics en général avec ses aménagements naturels 
peut jouer un rôle essentiel en faveur de la biodiversité quand il se superpose 
au réseau naturel. Les places publiques servent principalement aux activités 
humaines, au contact et à l’échange social, au loisir ou au repos. Elles varient 
selon leur degré d’importance (places communales, places de quartier ou 
cours publiques d’ilots). Nous retrouvons des types d’aménagement selon le 
gradient humain – nature, en allant des places minéralisées jusqu’aux places 
qui combinent les surfaces dédiées aux usages humains et celles dédiées 
à la végétation. Dans le cas de places minéralisées, un sol perméable et 
des bassins d’eau contribuent à la fois à la continuité du cycle d’eau et à 
l’amélioration du climat urbain. (Fig. 45) Dans les autres cas, on retrouve des 
jardins publics destinés aux jeux et au repos, soit couverts d’une pelouse 
avec une faible valeur écologique (Fig. 49), soit ponctués de groupements ou 
d’alignements d’arbres. (Fig. 50) La fonction écologique dépend notamment 
de la qualité de la composition végétale et de la qualité de l’aménagement 
(structuration, effet mosaïque). Les rues, les segments du réseau public qui 
assurent la mobilité humaine, peuvent devenir également des corridors éco-
logiques de base, si les arbres d’alignement sous forme d’allée sont im-
plantés dans des bandes végétales continues et s’ils sont accompagnés de 
strates basses de végétation. (Fig. 47, Fig. 48) L’aménagement des cours 
collectifs des immeubles d’habitation peut concilier l’usage humain avec la 
fonction écologique au travers d’un traitement du sol différencié. (Fig. 46)

Fig. 45

Place minérale, Salzburg

Fig. 46

Joints de la cour, Innsbruck

Fig. 47

Aménagement de trottoir

Fig. 48

Aménagement de trottoir 

Fig. 49 

Parc urbain, Liverpool

Fig. 50

Cour végétalisée, Berlin
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SAGRICULTURE URBAINE - NIVEAU DU RÉSERVOIR D’HABITAT

Un cas particulier de cohabitation humain  –  nature est l’agriculture ur-
baine, la manifestation du désir d’une partie de la population qui souhaite 
retrouver en ville les bénéfices de l’habitat à la campagne. Hormis les ex-
ploitations agricoles englobées dans le cadre bâti (suite à l’expansion des 
villes) et qui ont gardé leur rôle productif classique, les formes d’agriculture 
urbaine permettent la combinaison de l’activité physique et de l’interaction 
sociale. Elles ne sont pas réservées aux agricultrices ou aux agriculteurs, 
mais ouvertes à tous. Dans le cas de fermes urbaines, la production peut 
quand-même être significative, comme le montre les exemples de la produc-
tion céréalière à Mittelfeld (Wittenheim), ou de fruits (pommes) dans l’éco-
quartier d’Eva-Lanxmeer aux Pays-Bas, répondant aux besoins annuels des 
habitants. Les fermes urbaines ont surtout une valeur pédagogique et sym-
bolique. Les exemples les plus courants d’agriculture urbaine sont regrou-
pés en deux types, jardinage urbain (plantage, jardins familiaux) et jardinage 
péri-urbain (jardins privés, jardins privés de week-end). (Fig. 51) Leur finalités 
principales sont surtout d’ordre social ou de loisirs, mais aussi écologique. 
Un exemple dans ce sens est le jardin communautaire du quartier Prater à 
Vienne (Fig. 52, Fig. 53) qui est associé à des espaces partagés de loisirs.

Fig. 51 

Potagers, Lavaudieu

Fig. 52

Jardin urbain

Fig. 53

Prater, Vienne
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SGROUPEMENT DE BÂTIMENTS (PIÈCE URBAINE) - NIVEAU DU RÉ-

SERVOIR D’HABITAT

Le groupement de bâtiments est l’échelle à laquelle l’interaction entre 
l’humain et la nature est la plus intense. Ici, le fonctionnement écologique 
se confronte directement avec le fonctionnement social et individuel. La vue 
désirée de la nature s’associe au risque de perturbations réciproques à cause 
de la proximité quotidienne : croisement des déplacements, bruits et odeurs. 

Les rapports entre l’humain et la nature à cette échelle dépendent du pro-
fil d’habitants, du type du bâti et du statut de l’espace extérieur (public, col-
lectif ou privé). Si tous les profils d’habitants souhaitent bénéficier d’une vue 
de la nature dans leur environnement proche, l’usage qu’ils font des espaces 
extérieurs varient selon leurs préférences. Certains profils qui privilégient la 
qualité et le statut de leur appartement préfèrent une nature de proximité 
uniforme et soignée (pelouses et arbres isolés), d’autres un aménagement 
paysager plus diversifié destiné au loisir et encore d’autres aiment cultiver 
des légumes dans un jardin potager collectif ou individuel.  

Nous proposons une catégorisation en trois types de ces rapports en 
fonction de leur situation spatiale : le bâti inclus dans la nature, le bâti et la 
nature juxtaposés et la nature incluse dans le bâti.

En ville, le bâti inclus dans la nature est plutôt une situation exceptionnelle 
qu’on rencontre, par exemple, dans le cas des maisons de maître, implan-
tées dans des domaines avec une végétation riche et soignée. Initialement 
situées à la limite de la ville, elles ont été englobées par celle-ci ultérieure-
ment. (Fig. 55) Il représente un idéal d’habitat combinant la privacité et la 
proximité de la nature. Cet idéal à été à travers le temps transposé d’une 
manière plus dense qui réduit l’aménagement paysager à un rôle décoratif. 
C’est le cas de groupements réalisés dans les années 1960-1970, comme, 
par exemple, les barres de logement du quartier Risoux à Morges, où les 
arbres se trouvent isolés dans une pelouse intensément entretenue et où 
les haies ont plutôt l’aspect de « meubles ». (Fig. 57 et Fig. 56) Le modèle à 
la mode des plots est une autre déclinaison de ce type, donnant l’impression 
« d’habiter un parc ». (Fig. 54) 

La végétation plantée aux abords des bâtiments offre des opportuni-
tés d’usage imprévues, comme dans le cas d’une « niche végétale » sur 
le balcon du restaurant (…) du quartier Vauban à Freiburg im Breisgau. (Fig. 
58) Le noyau de logements qui a été à l’origine du quartier offre un autre 
exemple pour ce type où la végétation est peu entretenue, mais il est adé-
quat seulement pour une population qui a un mode de vie alternatif. (Fig. 59) 

Fig. 54

Plots Le Bugnon, Lausanne

Fig. 55

Chateau de la Poya, Fribourg

Fig. 56

Morges

Fig. 57 

Chemin de Risoux, Morges

Fig. 58 

Niche végétale, Vauban

Fig. 59

Noyau Vauban
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Le deuxième type, le bâti et la nature juxtaposés, se trouve en général 
à la limite des villes ou dans le cas ou les bâtiments bordent des espaces 
publics et collectifs fortement végétalisés ou des friches.(Fig. 61) La cohabi-
tation dépend de l’aménagement de la zone de contact, sans ou avec tran-
sition et du degré d’accessibilité à l’espace de nature. (Fig. 65, Fig. 64) Ces 
sont des opportunités idéales pour des espaces de nature avec une fonction 
écologique élevée grâce à une gestion minime. Les cours-arrière des mai-
sons de ville en bandes, linéaires et mitoyennes en sont un autre exemple 
de ce type, accueillant souvent des jardins d’agréments ou potagers privés. 
Leur rôle écologique dépend des espèces utilisées et de leur insertion dans 
le réseau naturel plus large. Le quartier Vauban fournit une grande diversité 
de situations selon l’usage public, collectif ou privé des espaces extérieurs. 
(Fig. 63, Fig. 62) Les toits végétalisés entrent dans cette catégorie, mais 
comme déjà souligné, ils ont une fonction écologique de valeur variable, qui 
dépend notamment de leur richesse structurale et de leur composition bota-
nique. Il est également  préférable qu’ils soient reliés au sol par des plantes 
grimpantes couvrant des façades ou murs végétalisés. (Fig. 66, Fig. 67)

Fig. 60

Espace collectif, Vauban

Fig. 61

Coulée verte du M1, Lausanne

Fig. 62

Espace public ,Vauban

Fig. 63

Espace collectif, Vauban

Fig. 64

Bord de rivière, Innsbruck

Fig. 65

Juxtaposition bâti nature, Vallon

Fig. 66 

Façade végétalisée, Madrid

Fig. 67

Façade végétalisée, Madrid
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Le troisième type, la nature incluse dans le bâti, est présent dans le cas 
d’ilots fermés ou ouverts. La qualité écologique dépend de la taille de la cour 
de l’ilot, de son usage public, collectif ou privé et du type d’aménagement 
naturel. Les ilots de Carouge (Genève) illustrent toutes ces situations avec un 
potentiel écologique élevé grâce à la présence d’une végétation mature. En 
revanche, la possibilité d’intégrer la végétation dans le réseau naturel large 
est réduite à cause de l’isolement spatial. (Fig. 72 et Fig. 73) La végétation 
peut être incluse dans les bâtiments, comme dans les cas du centre culturel 
« Voestalpine open space » à Linz, (Fig. 68 et Fig. 69) ou du centre commer-
cial Stilwerk à Vienne (mur végétalisé réalisé par Patrick Blanc) avec un rôle 
surtout esthétique. (Fig. 70 et Fig. 71)

Fig. 68 

Nature dans bâti, Linz

Fig. 69

Nature dans bâti, Linz

Fig. 70

Mur végétalisé, Vienne 

Fig. 71

Mur végétalisé, Vienne 

Fig. 72

Cour publique, Carouge

Fig. 73

Cour collective, Carouge
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En guise de conclusion de ce chapitre, nous précisons que dans la réalité 
tous ces types s’entremêlent et que les actions d’amélioration de la biodiver-
sité urbaine doivent « faire avec » les contextes physiques, sociaux et écono-
miques existants et proposer des formes spécifiques et parfois hybrides de 
cohabitation humain – nature. (Fig. 74 à Fig. 77)

Fig. 74 

Machines de l’île Nantes 

Fig. 75

Machines de l’île Nantes 

Fig. 76

Hundertwasser, Vienne

Fig. 77

Hundertwasser, Vienne
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...DE COHABITATION HUMAIN - NATURE

D’habitude, la nature est rarement un sujet en soi dans la planification 
et l’aménagement territorial. La plupart des cas sont des projets de grande 
envergure qui visent la renaturation des cours d’eau : la 3ème correction du 
Rhône en Valais, la renaturation de l’Aire à Genève et la renaturation de l’Aar 
entre Thoune et Berne. À l’échelle de la ville, l’aménagement de cours d’eau 
implique une prise en compte des enjeux de biodiversité et de paysage. 
Mais, cet enjeu est de préférence associé à un élément déclencheur comme 
la protection contre les crues, (par exemple, l’aménagement de la Sorne 
à Delémont), (Fig. 78 et Fig. 79) argument plus facilement acceptable par 
le public large et les administrations publiques. À l’échelle du quartier, la 
biodiversité apparaît comme sujet central dans les projets d’écoquartier, à 
l’exemple du quartier Eikenott à Gland. Dans tels cas, la réflexion sur la bio-
diversité reste confinée à un territoire restreint. 

Pour combler de telles lacunes, l’étude réalisée dans le cadre du pro-
jet Ra&D THN propose une approche des enjeux de biodiversité à plusieurs 
échelles : région, périphérie (territoire suburbain), quartier et groupement des 
bâtiments.

Ce travail de laboratoire s’est basé sur l’hypothèse que l’acceptation de 
la part du public et des administrations publiques des projets ciblés sur la 
biodiversité augmente si ceux-ci sont associés à des projets de densification 
et d’amélioration de la qualité de vie des habitants, un enjeu central de la po-
litique territoriale de la Confédération. Or, l’approche simultanée de la biodi-
versité et de la densification implique une collaboration interdisciplinaire des 
concepteurs : biologistes, architectes du paysages, urbanistes, architectes et 
ingénieurs. Dans la pratique professionnelle cette collaboration regroupe des 
bureaux spécialisés couvrant ces compétences. Pour répondre au mandat 
qu’ils reçoivent, ils développent de manières de faire et des techniques de 
collaboration élaborées ad-hoc qui leur sont propres. Les mandataires, géné-
ralement les administrations publiques, et le public reçoivent en retour les 
résultats sans se préoccuper du processus de conception qui les a produits. 
C’est pourtant de celui-ci que découle la qualité des résultats.

Dans ce chapitre, sera présenté, en guise d’exemple, le processus de 
conception d’une planification stratégique pour un site fribourgeois mené par 
les chercheurs THN. Il a impliqué une équipe pluridisciplinaire de recherche 
(gestion de la nature, architecture du paysage, architecture et urbanisme) 
et des étudiants master en architecture (jointmaster of architecture, un pro-
gramme conjoint de la HES-SO et de la Berner Fachhochschule). Le travail de 
conception proprement dite a été accompagné par un travail de recherche, 
c’est à dire une réflexion sur le processus, les méthodes et les outils utilisés 
par chaque spécialiste et sur les formes de collaboration interdisciplinaire. 
Cette dernière a alterné des activités développées de manière disciplinaire 

PROCESSUS DE CONCEPTION DE FORMES 
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avec des activités communes comme l’exploration du site, la synthèse des 
états des lieux, la coordination des objectifs, la conception des schémas stra-
tégiques et l’évaluation intermédiaire ainsi que finale des résultats. L’expé-
rience de collaboration que nous avons vécu montre que l’interdisciplinarité 
ne signifie pas que « tout le monde travaille tout le temps ensemble » et que 
son succès ne dépend pas seulement de compétences professionnelles in-
dividuelles, mais également de qualités humaines – esprit d’ouverture, prise 
de risque – et du partage de valeurs. Les difficultés de communication ren-
contrées d’habitude dans la collaboration interdisciplinaire provoquées par 
les langages différents de domaines impliqués ont été minimes dans notre 
cas. L’explication se trouve dans le fait que, d’un côté, l’architecture du pay-
sage et l’architecture sont des disciplines et des pratiques faisant partie de la 
même famille. De l’autre côté, nous avons découvert une grande similitude 
entre les regards et les notions du biologiste et ceux de l’architecte – urba-
niste. Les deux s’intéressent aux formes de vie : celles de la flore et de la 
faune pour l’un et celles de l’humain pour l’autre. L’habitat soit-il naturel ou 
humain est supposé assurer les mêmes types de fonctions de base : protec-
tion, nourriture, reproduction, repos et interaction. En plus, la communication 
a été facilité par l’objet de travail commun –  le site à transformer - et par 
l’action principale commune – la conception.   

Cet exemple de processus ne représente pas un modèle unique, mais 
une première brique dans la construction d’une culture interdisciplinaire 
commune. Nous espérons que le dévoilement du processus de conception 
d’une planification territoriale associant biodiversité et densification contri-
buera à la compréhension de ces deux enjeux spécifiques par le public large, 
bénéficiaire principal.

Les sous-chapitres suivants décrivent les principales phase du processus 
de conception interdisciplinaire : élément déclencheur, stratégie initiale, état 
des lieux, cohabitation humain-nature, test d’aménagement naturel et paysa-
ger et planification stratégique.  

Fig. 78 

Plan dangers crues, Sorne

Fig. 79

Six vues de la Sorne





ty
po

lo
gi

es
 h

ab
ita

t 
et

 
na

tu
re

TH
N

61

P
R

O
C

E
S

S
U

S
 D

E
 C

O
N

C
E

P
TI

O
N

 D
E

 F
O

R
M

E
SPHASE « ÉLÉMENT DÉCLENCHEUR »

L’équipe pluridisciplinaire de recherche a commencé le travail par le choix 
du cas d’étude et en se mettant d’accord sur la priorité donnée aux enjeux 
de biodiversité. Le territoire « Beaumont - Cormanon », (Figure 93) global si-
tué entre les communes de Fribourg et Villars-sur-Glâne, a été choisi comme 
cas d’étude représentatif grâce à son potentiel de densification et à la pré-
sence de l’agriculture dans la périphérie. Les échanges entre les chercheurs 
ont également permis d’établir d’autres principes fondamentaux communs : 
prise en compte de l’histoire et des identités existantes, volonté d’une colla-
boration interdisciplinaire et partage des expériences spécifiques.

Dans cette première phase, l’analyse des données existantes (Plan de 
l’Agglomération Fribourg 2, PAL Fribourg -– et PAL Villars-sur-Glâne) (Fig. 80, 
Fig. 81) a permis d’identifier les contraintes légales qu’un projet de transfor-
mation d’un territoire de ce type doit respecter. Dans le cas étudié ce sont :

- Enjeux globaux (densification, consolidation de la trame verte et 
bleue) 

- Contraintes spécifiques (aménagement d’un parc urbain, mise à jour 
du ruisseau Pérolles, aménagement d’un secteur de l’axe de mobilité douce 
« TransAgglo »).

Fig. 80

Charpente paysagère, Fribourg

Fig. 81

Plan agglomération Fribourg 2
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SPHASE « STRATÉGIE INITIALE »

La deuxième phase vise à déterminer les objectifs initiaux de transfor-
mation de la nature, du paysage et du cadre bâti. Cela se fait au moyen d’un 
diagnostique rapide de la situation existante et l’établissement d’une vision 
globale des composantes et réseaux commune aux trois disciplines. 

DIAGNOSTIQUE DISCIPLINAIRE PRÉLIMINAIRE

La première étape débute avec une délimitation des zones de travail de 
chaque discipline. Même si elles partagent le terrain à étudier, la base com-
mune, chaque discipline a un territoire de référence spécifique. Le biologiste 
se rapporte au réseau naturel, l’architecte du paysage aux ensembles et en-
tités paysagers et l’urbaniste au réseau bâti. 

Les trois spécialistes réalisent ensuite une analyse territoriale explora-
toire. À partir des informations sur la zone de travail fournies par des or-
tho-photos, des cartes et une visite du site en commun documenté, ils dis-
cernent les composantes et réseaux d’intérêt selon leur discipline. 

Le biologiste identifie les zones naturelles majeures et les corridors d’im-
portance régionale et locale. Le site étudié s’inscrit dans la grande struc-
ture naturelle du plateau suisse et des méandres de la Sarine, au pied des 
Préalpes fribourgeoises. Il apparaît comme une partie clé entre la forêt de 
Moncor (Belle Croix) et l’écosystème de la Sarine, les deux porteurs majeurs 
de biodiversité. (Fig. 82)

L’architecte du paysage fait une lecture sensible du paysage géographique 
et suburbain en identifiant les ensembles paysagers spécifiques, les struc-
tures végétales existantes et les limites. Il retient les vues avec une qualité 
paysagère et localise les correspondances et les conflits entre les éléments 
géographiques majeurs (topographie, hydrologie) et le cadre bâti.

Le site étudié fait partie de l’ensemble paysager de la Sarine et de son 
bassin versant, incluant des collines du relief glacière, des ravins partielle-
ment transformés et des microreliefs des affluents asséchés. Le paysage est 
décousu, constitué des fragments avec de caractères contrastants : exploita-
tion agricole qui préserve la topographie originaire, le repère de Notre-Dame 
de la Route en haut de la colline, un tissu bâti sur le coteau nord (zones villas 
Vignettaz et Eaux Vives), des plateaux bâtis (quartier des tours Beaumont, 
quartier Cormanon-Est, friche industrielle Daillettes). L’accessibilité générale 
est difficile à cause de routes avec un trafic de véhicules important qui en-
tourent le site étudié. A l’intérieur du site, on note une lisère qui joue le rôle 
de limite entre l’exploitation agricole et le tissu bâti. (Fig. 83)

Fig. 82

Nature - élements principaux

Fig. 83

Schéma analyse « paysage » 
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L’urbaniste analyse le site et son voisinage en termes de cadre bâti (den-
sité perçue, types de bâtiments et fonctions majeures), de qualité des es-
paces publics, d’ambiance et d’accessibilité. Ces éléments permettent de 
caractériser l’identité du site et d’estimer son potentiel de densification.

Le site étudié apparaît comme un patchwork de zones fonctionnelles avec 
des types de bâti caractéristiques pour une périphérie. L’exploitation agricole 
côtoie sans transition le bâti, lui-même étant l’expression de formes d’urba-
nisation et des densités spécifiques à leur période de construction. La zone 
d’activités Daillettes manque d’organisation, les bâtiments industriels et ar-
tisanaux alternant avec des terrains en friche. L’espace public est délaissé 
au détriment des surfaces surdimensionnées dédiées à la voiture. (Fig. 84)

Fig. 84 

Schéma analyse «urbanisme»



NOUVELLES PRODUCTIONS AGRICOLES
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VISION GLOBALE (FORMULATION DES OBJECTIFS INITIAUX)

Dans cette étape, chaque spécialiste formule de son côté des objectifs 
de transformation du territoire étudié, en confrontant l’état existant avec 
les enjeux globaux de la première phase (densification, consolidation des 
trames verte et bleu). (Fig. 85 à Fig. 87)

Par la suite, ils mettent en commun ces objectifs et élaborent une straté-
gie d’intervention globale, traduite par un schéma d’intention d’ensemble. Le 
biologiste donne la priorité au renforcement du réseau naturel par la mise en 
réseau des réservoirs (création de corridors biologiques), la préservation des 
structures anciennes et l’amélioration de l’aspect mosaïque (diversification 
des milieux naturels). L’architecte du paysage propose une restructuration 
paysagère par la valorisation des structures paysagères spécifiques et par la 
création des axes paysagers supportant la biodiversité. L’urbaniste considère 
les espaces publics comme moyen central de la restructuration de la péri-
phérie. Il propose la création d’un réseau d’espaces publics au travers d’un 
axe structurant reliant le Centre commercial Cormanon, le site de la Blue Fac-
tory et le jardin de Pérolles, et de plusieurs chemins piétons qui lient entre 
elles les parties du site ainsi que les quartiers avoisinants. (Fig. 88)

Il faut noter que certains principes coïncident : le corridor biologique du 
ruisseau Pérolles remis à ciel ouvert joue également un rôle paysager, l’axe 
paysager longitudinal qui reconstitue le caractère de ravin originaire se super-
pose à l’axe public principal.

Fig. 85 

Schéma initial « nature » 

Fig. 86

Schéma initial « paysage » 

Fig. 87

Schéma initial « urbanisme »

Fig. 88

Schéma global
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SPHASE « ETAT DES LIEUX »

La troisième phase débute avec des diagnostics disciplinaires de la na-
ture, du paysage et du tissu bâti. Leur mise en commun permet de déter-
miner l’identité globale du site étudié, son évolution, son état actuel et son 
potentiel de transformation par rapport aux objectifs définis dans la phase 
précédente. Le site étudié a les caractéristiques d’une périphérie urbaine, à 
la marge entre l’ouest de la commune de Fribourg et l’est de la commune de 
Villars-sur-Glâne. Il présente un potentiel multiple, tant pour la biodiversité et 
le paysage que pour la densification du bâti.  

DIAGNOSTIC APPROFONDI DE LA SITUATION EXISTANTE

Pour le biologiste la première démarche fondamentale est la réalisation 
d’un inventaire des structures existantes et leur caractérisation (significa-
tion, vulnérabilité et potentiel biologique). Il s’agit des structures naturelles 
anciennes, qu’il évalue sur leurs rôles et hiérarchie, des milieux naturels, 
des réservoirs et des corridors biologiques comme par exemple des cours 
d’eau (naturels/canalisés ou enterrés). Suite à une analyse de la qualité des 
composantes et de la continuité/discontinuité du réseau naturel il formule un 
bilan biodiversité.

Le territoire B-C apparaît d’abord comme une partie clé entre la forêt de 
Moncor (Belle Croix) et l’écosystème de la Sarine, les deux porteurs majeurs 
de biodiversité. Le ruisseau Pérolles, actuellement canalisé, révèle sa pré-
sence « acoustiquement » en proximité de la lisière. Ensuite, on constate la 
présence de quelques reliques naturelles, témoins du passé – le ruisseau Pé-
rolles (vieux arbres longeant le tracé) et le groupement des chênes - et d’ilots 
bâtis entourés de végétation (sur la colline et à l’angle nord-est). Finalement, 
dans le milieu bâti on remarque une riche végétation dispersée avec un fort 
potentiel écologique. (Fig. 89, Fig. 90)

Fig. 89

Schéma analyse « nature »

Fig. 90 

Composantes végétation
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L’architecte du paysage explore les étapes de transformation du territoire 
pour comprendre sa genèse. Il confronte des cartes historiques, des photos 
anciennes, des cartes actuelles et les planifications en cours. (Fig. 91 à Fig. 
95) Le site étudié se situe en amont d’un ravin caractéristique de la ville de 
Fribourg. Le paysage, la végétation et le parcellaire ont changé graduelle-
ment, les exploitations agricoles laissant la place aux quartiers de logement 
et aux infrastructures de transport qui ont englobé les noyaux historiques. 
Suite à la prise de conscience de l’importance de la nature en ville, le PAL 
Fribourg prévoit un renforcement de la charpente paysagère en créant des 
trames vertes et bleues.

Fig. 91 

Fribourg,1850

Fig. 92

Fribourg, 1926

Fig. 93

Fribourg, 1960

Fig. 94

Fribourg, 1974

Fig. 95

Beaumont, env.1950
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Par la suite, l’architecte du paysage visite le site à l’affut des ambiances, 
des qualités paysagères et écologiques du site. Il analyse les composantes, 
la topographie, le parcellaire, le bâti et la végétation, ainsi que les limites, 
les vues, les ouvertures et les usages de l’espace ouvert. (Fig. 96 à Fig. 99) 
Le paysage global est découpé en plusieurs entités : coteau / frange pavil-
lonnaire, coteau / frange grands bâtiments, forêt urbaine, champ agricole / 
colline, seuil tissu urbanisé / champ, route élargie, terrain de sport, parc de 
pied d’immeuble, préau, talus, nouveau quartier, parc urbain. (Fig. 98 à Fig. 
109) Les séquences paysagères sont contrastées, en mêlant sans transition 
ambiance de parc, d’habitat dense et d’espace agricole. 

Fig. 96 

Composantes topographiques

Fig. 97

Composantes parcellaire

Fig. 98 

Cormanon entités

Fig. 99

Cormanon, seuil

Fig. 100

Cormanon, bordure agricole

Fig. 101

Cormanon, bordure agricole

Fig. 102

Cormanon, agricole

Fig. 103

Cormanon préau école

Fig. 104

Cormanon pied d’immeuble

Fig. 105

Cormanon, parc

Fig. 106

Cormanon, passage

Fig. 107

Cormanon, promenade

Fig. 108 

Cormanon, talus construit

Fig. 109

Cormanon, terrain jeux 

Fig. 110

Cormanon, agricole
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L’urbaniste fait une lecture du site et développe une série d’analyses 
thématiques. Les cartes historiques et des entretiens avec les habitants ré-
vèlent l’histoire des lieux et le rapport avec l’évolution des deux communes 
(Fribourg et Villars-sur-Glâne). (Fig. 111) Les évènements majeurs corres-
pondent aux implantations des quartiers d’habitation Vignettaz, Beaumont et 
Cormanon-Est. La multitude d’ambiances est récoltée au travers de photos 
et reportages vidéo. L’analyse sociale révèle une composition diversifiée de 
la population, spécifique à chaque quartier et les intérêts et problèmes des 
habitants actuels. L’analyse du bâti et des espaces extérieurs montre les 
types de groupement, les affectations et la densité bâtie et de population. 
L’analyse économique permet d’identifier les activités principales et leur 
état. (Fig. 112)

Fig. 111 

Quartier Vignettaz 1920, Bibliothèque canto-
nale et universitaire Fribourg. Collection de 
cartes postales.

Fig. 112

Analyses densités, fonctionnelle et sociale
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IDENTITÉ GLOBALE DU TERRAIN D’ÉTUDE (SYNTHÈSE APPROFONDIE)

L’identité globale du site étudié résulte de la mise en commun des états 
des lieux disciplinaires. 

Historiquement, depuis le milieu du 20ème siècle, le site a subi une mu-
tation profonde : la zone agricole a presque complètement été remplacée par 
plusieurs quartiers d’habitations, les éléments permanents – topographie et 
parcellaire – ont été effacés partiellement, le paysage rural a laissé la place 
à un paysage suburbain et la population de la zone de tours Beaumont enre-
gistre une certaine paupérisation.

En termes de biodiversité, les grands réservoirs naturels (forêt de Mon-
cor et écosystème de la Sarine) s’avèrent déconnectés. Mais, la présence 
d’une voie d’eau souterraine et des reliques naturelles, illustrent le potentiel 
de création d’un réseau naturel. La mise à ciel ouvert et la renaturation des 
deux ruisseaux canalisées sont deux mesures essentielles pour les transfor-
mer en vecteurs de biodiversité.

En termes de paysage et d’urbanisme le site présente les caractéristiques 
typiques d’un territoire suburbain (périphérie). Les zones résidentielles sont 
mono-profil et accueillent différents groupes de population (p.ex. plutôt âgée 
et multiculturelle dans les zones Beaumont et Vignettaz, familles dans le 
quartier Cormanon-Est). Les pôles fonctionnels sont déconnectés, mais ils 
ont tous un fort potentiel de développement : le site Blue Factory comme fu-
tur centre d’innovation, la zone d’activités Daillettes avec ses friches, l’école 
Vignettaz nécessitant un agrandissement, le centre Beaumont en déclin d’at-
tractivité, l’exploitation agricole comme témoin du passé à préserver, le parc 
urbain de l’agglomération fribourgeoise à créer, le centre commercial Corma-
non et le centre artistique Nuithonie en train de se constituer. La plupart des 
bâtiments réalisés au siècle passé sont généralement en bon état, mais ils 
ont besoin d’une rénovation énergétique. Les ambiances sont diversifiées, 
spécifiques à chaque type de quartier (rural, rurbain, urbain) et en même 
temps on peut remarquer l’absence de transitions et d’une hiérarchisation 
des espaces publics ou alors la présence de zones résiduelles. Les espaces 
ouverts sont marqués par la priorité donnée à la voiture et par de surfaces 
importantes dédiées aux places de parc.

Cette synthèse confirme l’intérêt d’envisager une densification du site 
accompagnée par des actions visant l’augmentation de la biodiversité et 
l’amélioration des aspects paysagers.

Fig. 113 

Evolution de l’agglomération Fribourgeoise
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SPHASE « COHABITATION HUMAIN-NATURE »

La quatrième phase a comme but la conception des formes de cohabi-
tation humain-nature. L’enjeu principal se trouve dans la prise en compte 
simultanée des objectifs de biodiversité, de paysage et de densification. Il 
s’exprime au travers de plusieurs questions : comment trouver l’équilibre 
entre les surfaces bâties et les surfaces laissées à la nature ? quels aména-
gements naturels et paysagers et quels types du bâti sont en accord avec 
les usages de la population existante et future ? comment concilier le local 
et le global, en se rappelant que la nature, le paysage et l’habitat humain se 
déclinent à plusieurs échelles ? 

Toutes ces questions réclament un travail de conception interdisciplinaire, 
réunissant les compétences des biologistes, architectes du paysage, archi-
tectes et urbanistes. Dans cette « recherche de laboratoire », la conception 
a été réalisée par des étudiants master en architecture suivis par des archi-
tectes et des urbanistes, le biologiste et l’architecte du paysage intervenant 
comme experts.

La méthode de travail du processus de conception a été itérative. Elle 
débute par le l’esquisse du schéma stratégique initial (résultat de la phase b) 
qui a été considéré comme une première ébauche de solution. Elle continue 
avec le développement d’une succession de solutions approximatives raffi-
nées sous forme de boucles itératives afin de se rapprocher graduellement 
de la solution cherchée.

La conception des formes de cohabitation humain-nature dans le site étu-
dié se base sur le postulat suivant : la présence de la nature est un facteur 
central de la qualité de vie recherchée par tous les profils de la population. 
Par conséquent, nous avons donné la priorité aux enjeux de biodiversité, 
dans ce cas en proposant la renaturation des ruisseaux canalisés comme 
action première.

Pour concilier le local et le global, le travail de conception a alterné entre 
des études-test localisées et des schémas de transformation globaux.
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ESQUISSES DE PROJET D’ARCHITECTURE LOCALISÉ

Dans un premier temps, les étudiants ont identifié des lieux avec un 
potentiel de densification (Fig. 119) et analysé le site d’intervention. Par la 
suite ils ont conçu des esquisses de projet d’architecture localisé (Fig. 114) 
en définissant les types d’implantation, les affectations et la densité, et en 
valorisant des éléments naturels. La première itération du travail de concep-
tion a été finalisée par une mise en réseau des interventions localisées lors 
de laquelle une bonne partie des types d’intervention ont été considérés 
comme pertinents, d’autres ont exigé des ajustements et quelques-uns ont 
été abandonnés.

La confrontation des interventions localisées avec le schéma stratégique 
initial, dans un travail de groupe, a abouti au dessin plus précis de deux ré-
seaux, un des espaces naturels et l’autre, des espaces publics. Le réseau 
d’espaces naturels s’appui sur les corridors biologiques des ruisseaux re-
naturés qui font le lien avec la Sarine et la forêt de Moncor et inclut des 
structures naturelles existantes. (Fig. 117) Le réseau d’espaces publics relie 
le pôle Centre Cormanon/Nuithonie avec le site Blue Factory et le pôle uni-
versitaire Pérolles. Ces deux réseaux constituent l’embryon d’une structure 
spatiale nouvelle pour l’ensemble de la périphérie étudiée. (Fig. 118) 

Fig. 114

É. Simon Esquisse 1 - A

Fig. 115

Y. Lodari Esquisse 1 - B

Fig. 116

T. Gauché Esquisse 1 - C

Fig. 117 

Réseau espaces naturels

Fig. 118

Réseau espaces naturels

Fig. 119 

Choix des lieux
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AJUSTEMENT ET DÉVELOPPEMENT DES ESQUISSES 

Dans un deuxième temps, les étudiants ont d’abord reformulé leurs inter-
ventions localisées pour les adapter aux schémas de réseaux des espaces 
naturels et publics. Ensuite ils les ont également développés en termes de 
typologie architecturale et de profils d’habitants et d’usagers futurs, tout en 
proposant des aménagements d’espaces ouverts prenant en compte des 
enjeux paysagers. (Fig. 122) Cette deuxième itération a été finalisée au tra-
vers d’une nouvelle réflexion sur l’ensemble du site. Elle a généré l’idée 
d’un fonctionnement global cohérent de la périphérie à travers le constat 
que les affectations existantes et celles proposées peuvent couvrir toutes 
les « fonctions vitales » de l’habitat : production industrielle et agricole, arti-
sanat, innovation, logements diversifiés, enseignement, culture, commerce 
et service, loisir. (Fig. 123) Suite à cette réflexion, quelques affectations ont 
été changées pour obtenir une complémentarité globale et une adéquation 
avec les profils d’habitants.

Fig. 120

É. Simon Esquisse 2 - A

Fig. 121

Y. Lodari Esquisse 2 - B

Fig. 122 

T. Gauché Esquisse 2 - C

Fig. 123

Pôles multifonctionnels







A



ty
po

lo
gi

es
 h

ab
ita

t 
et

 
na

tu
re

TH
N

91

P
R

O
C

E
S

S
U

S
 D

E
 C

O
N

C
E

P
TI

O
N

 D
E

 F
O

R
M

E
S

AVANT-PROJETS D’ARCHITECTURE 

Dans un troisième temps, les étudiants ont développé leurs esquisses au 
stade d’avant-projet d’architecture en cherchant un optimum entre densifica-
tion, biodiversité et qualité paysagère. 

La densification a été considérée autant d’un point de vue quantitatif - 
surface bâtie / surface du terrain - que d’un point de vue qualitatif se réfé-
rant aux notions d’intensité urbaine et d’intensité d’usage. L’intensité urbaine 
« naît de la capacité à produire de la différenciation spatiale, de l’intérêt et 
des rencontres. La qualification des espaces publics constitue un de ses 
terreaux. Elle structure des systèmes de lieux qui composent la ville. La 
qualité des espaces publics est étroitement liée au contexte urbain et à la 
perception de la qualité. » (Urbia 9, 2009, p. 7) L’intensité d’usage dépend du 
degré d’utilisation effective des lieux qui a son tour est conditionnée par le 
rapport entre l’organisation spatiale et le profil des usagers, selon le mode 
d’utilisation et l’étape du parcours de vie. 

La prise en compte de la notion d’intensité urbaine a été traduite par des 
aménagements des espaces publics correspondants à leur degré de centra-
lité (ville, périphérie, quartier, ilot) et au rapport avec le réseau naturel. Par 
exemple, l’exigence de continuité du réseau naturel le long de la limite entre 
l’exploitation agricole et le tissu bâti s’est concrétisé par l’aménagement 
d’un espace public incluant des jardins potagers collectifs et par l’implan-
tation en grande partie souterraine d’un bâtiment à caractère social (sièges 
d’institutions sociales et logement d’urgence pour les immigrés). Dans la 
proximité, une ferme urbaine proposée comme réaffectation d’un bâtiment 
existant joue un rôle de transition entre le tissu bâti et l’exploitation agricole. 
(Fig. 124) Dans ces aménagements, les types de végétation faisant partie du 
réseau naturel ont été précisés en fonction de leur rôle écologique (diversité 
des structures naturelles, effet mosaïque) et du type d’usage de l’espace 
public : parcs urbains fortement végétalisés, places publiques végétalisées 
présentant un sol perméable, des prairies extensives, placées sur les abords 
des bâtiments. (Fig. 127)

L’amélioration de l’intensité d’usage a été envisagée au travers de la pré-
vision de bâtiments multifonctionnels et flexibles qui incluent des espaces 
partagés (services, coworking). (Fig. 128)

Fig. 124 

S.Friedli Esquisse 3

Fig. 125

T. Gauché Esquisse 3 - C

Fig. 126

É. Simon Esquisse 3 - A

Fig. 127

Y. Lodari Esquisse 3 - B

Fig. 128 

K. Struchen Symbiose
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REFORMULATION DU PLAN GLOBAL

A la fin de cette phase, tous les avant-projets localisés et tous les réseaux 
(naturels, espaces publics, mobilité) ont été réunis et ajustés réciproque-
ment dans un plan couvrant l’ensemble du site étudié. Ce plan constitue une 
première vérification de l’hypothèse de la transformation de la périphérie 
en conciliant biodiversité et densification. Les avant-projets proposent une 
diversité de formes de cohabitation humain-nature qui se traduisent par des 
espaces publics ou collectifs qui sont dédiés à la fois à l’usage humain et à 
la nature : ferme urbaine, place publique végétalisée et agrémentée par des 
bassins d’eau, cheminements accompagnés par des rangés d’arbres, place 
publique incluant de jardins potagers collectifs, toits végétalisés, etc. (Fig. 
129 à Fig. 132)

Fig. 129

Densification globale

Fig. 130

Réseau naturel final

Fig. 131

Réseau espaces publics

Fig. 132

Réseau mobilité final
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PHASE « TEST D’AMÉNAGEMENT NATUREL ET PAYSAGER »

Cette phase a comme but l’élaboration d’une vision stratégique d’aména-
gement naturel et paysager dans un territoire qui va être densifié. Elle teste 
la faisabilité de l’objectif de mise en réseau des espaces naturels et des 
espaces publics. Le principe de base est le partage graduel de l’occupation 
du sol entre ces deux réseaux, en allant de la priorité donnée aux compo-
santes naturelles jusqu’à la priorité donnée aux usages humains (gradient 
humain – nature).

Pour vérifier différents degrés de la cohabitation humain-nature dévelop-
pés pour le site étudié, nous avons choisi de faire une étude-test de l’axe 
naturel qui relie la colline de Champriond avec le site blueFACTORY parce 
qu’il présente tous les enjeux liés à cette coexistence. Les objectifs géné-
raux pour ce territoire découlent des travaux des phases précédentes : créer 
une coulée verte sur les traces de l’ancien ravin, mettre à ciel ouvert les 
deux ruisseaux Pérolles en les transformant comme structures paysagères 
(corridor paysager et écologique), valoriser les atmosphères du site dans 
l’aménagement de l’espace public et dans les implantations de nouveaux 
bâtiments et tisser un réseau de mobilité douce. (Fig. 133)  Divers principes 
permettent de répondre à ces objectifs:

-  Méandrage du cours d’eau: Le méandrage induit une diversification 
de la structure du lit, avec des variation des hauteurs d’eau, des vitesses et 
de substrats. Certains cours d’eau peu puissant ne peuvent reproduire un 
méandrage dynamique. 

Le méandrage doit avoir une certaine emprise à disposition. Les possibi-
lités de méandrage peuvent être réduites par une pente trop faible du profil 
en long. (Fig. 134)

- Cheminement discontinu: Un cheminement continu sur les deux 
bords du cours d’eau limite  fortement le potentiel d’aménagement des 
berges. Il en résulte un niveau de dérangement plus élevé ainsi qu’une  dimi-
nutions des connexions avec les milieux  naturels. 

Un cheminement d’un seul coté de la berge est recommandé. Le fran-
chissement du cours d’eau est à adapter en fonction des débits de ce der-
nier. Un passage à gué peut être suffisant dans de petits cours d’eau. (Fig. 
135)

- Création d’un cordon boisé:  Un cours d’eau sans végétation est 
fortement soumis au rayonnement solaire. L’eau se réchauffe donc plus 
rapidement que  dans une rivière ombragée. Plus le linéaire dépourvu de  
couvert est long plus la température de l’eau augmente. Ce phénomène 
est préjudiciable pour certains groupes de poissons. De plus l’oxygène se 
dissout plus facilement dans les eaux froide que dans les eaux chaudes, il en 
résulte donc une quantité d’oxygène disponible pour la faune aquatique plus 
faible en situation chaude. Le développement d’algues et l’encombrement 
du lit par les plantes aquatiques sont également plus fréquents sur des cours 
d’eau sans végétation ligneuse. (Fig. 136)

Fig. 133

Renaturation ruisseau

Fig. 134

Méandrage du cours d’eau

Fig. 135

Cheminement discontinu

Fig. 136

Création d’un corridor boisé
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- Élargissement généralisé du cours d’eau: Un cours d’eau endi-
gué ou confiné ne peut, biologiquement et physiquement, pas s’exprimer. Il 
risque de déborder et les mécanismes biologiques de l’écosystème cours 
d’eau sont contraints. L’espace disponible affecte donc directement la qualité 
de ce derniers. D’un point de vue sécuritaire, un cours d’eau confiné est plus 
exposé aux crues, donc potentiellement plus dangereux. 

L’expression complète des phénomènes dynamiques à l’origine de la 
biodiversité nécessite d’accorder suffisamment d’espace au cours d’eau. 
On doit pouvoir tolérer l’érosion et l’inondation dans un espace donné. Plus 
l’élargissement est important, moins les ouvrages de protection sont néces-
saires et plus le cours d’eau est à même d’évacuer sans dommage les débits 
de crue les plus élevés. Il faut également tendre à obtenir des berges peu 
pentues, permettant d’assurer leur stabilités sans aménagement en dur, en 
évitant ainsi des impacts négatifs sur l’écosystème cours d’eau. (Fig. 137)

- Suppression des obstacles à la migrations: La fragmentation des 
habitats aquatiques est une des principales causes d’extinction des espèces 
piscicole. Il est donc primordial de veiller à une bonne franchissabilité des 
ouvrages dans les cours d’eau. Les hauteurs franchissables sont différentes 
pour chaque espèces ainsi que pour les différentes classes d’âge.

Ces obstacles doivent donc être évités le plus possible et s’ils sont né-
cessaire pour la stabilité du profil longitudinal, des ouvrages doivent être 
franchissable pour les sujets aux capacités natatoires les plus faibles.  

Un obstacle trop haut peut être corrigé par une succession de seuils 
d’une hauteur franchissable. (Fig. 138)

- Diversification des habitats: Plus un milieux est riches en struc-
tures, plus la capacité d’accueil de ce milieu est importante. Il sera donc 
potentiellement plus riche en espèces qu’un habitats pauvre en structure. 

Par exemple, un cours d’eau peut être agrémenté de souches dont le 
chevelu racinaire offre des caches pour la faune aquatique. La structure du 
fond du lit peut être composée de divers substratums; sable, galets, roches. 
Enfin, la diversité des végétaux (herbacées aquatiques, semi-aquatiques, li-
gneux...) continue également à cette diversification de l’habitat. (Fig. 139)

- Structuration de la ripisylve: La structure d’un milieu ligneux se dé-
compose dans trois dimensions, largeur, hauteur et longueur. Il est important 
de veiller à une bonne diversités dans ces trois dimensions. Une structure 
«au cordeau» offre peu de variations, (température, ombrage, vent...) tandis 
que par un jeux de formes, la structure offre potentiellement plus d’habitats 
pour des espèces tant végétale qu’animales. (Fig. 140)

- Pente générale du cours d’eau:  La puissance d’un cours d’eau est 
directement influencé par la pente de son profil longitudinal. Plus elle est 
forte, plus les forces tractrice seront élevées. Les ouvrages de protection 
seront à adapter en conséquence. 

En rallongeant le linéaire du cours d’eau, ce dernier aura automatique-
ment une pente plus faible et sera doc moins puissant. Les ouvrages du 
cours d’eau seront donc soumis à des contraintes plus faibles et pouvant 
être plus légers donc moins impactant pour le cours d’eau. (Fig. 141)

Fig. 137

Elargissement généralisé du cours d’eau

Fig. 138

Suppression des obstacles à la migrations

Fig. 139

Diversification des habitats

Fig. 140 

Structuration de la ripisylve

Fig. 141

Pente générale du cours d’eau
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Fig. 142

Noeuds et séquences

L’étude-test a débuté avec le découpage de l’axe en séquences et nœuds 
correspondant aux situations spécifiques de rencontre entre les espaces 
naturels et le cadre bâti. Les séquences sont définies autour des voies de 
déplacement qui permettent aux passants d’observer les éléments du pay-
sage. Les nœuds sont des lieux de convergence de voies ou des lieux de 
rassemblement. (Fig. 142) 



Etat inital
Etat projeté

TN

Résumé profils

Profils Longueur Altitude rive gauche Altitude rive droite
AA’ 65 m 667.5 668.5
BB’ 120 m 653.7 652.2
CC’ 68 m 647.9 649.1
DD’ 110 m 639.0 640.8

Zone humide

Cours d’eau

Voie de circulation

Gazon

Terrasse et surface inondable

Chemin piéton

Ourlet

Surface imperméabilisée

Prairie fleurie

Cordon boisé riverain

Surface cultivée
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La première séquence « Parcours naturel et agricole » met l’ac-
cent sur le ruisseau Pérolles, mis à ciel ouvert. La topographie est modifiée 
afin de recréer les conditions pour installer le lit du ruisseau. Des plantations 
en trois strates accompagnent son trajet et font le lien avec le cordon boisé 
existant. Tous ces éléments créent un vaste parc linéaire traversé par un 
cheminement public (cyclable et piéton). Le cordon boisé est éclairci pour 
garantir des vues avec des profondeurs de champ diverses. Une placette en 
stabilisé et enherbée valorise la vue sur le domaine agricole.

L’installation du lit du ruisseau est proposée en deux variantes. Dans la 
première, la surface attribuée pour créer un milieu de biodiversité est reprise 
des parcelles bâtis, ce qui exige une préemption foncière. (Fig. 143) Dans 
la deuxième, cette surface est obtenu grâce à des travaux techniques plus 
lourds. Le choix d’une ou l’autre de ces deux variantes doit être le sujet d’une 
évaluation globale qui prend en compte les valeurs de biodiversité, l’accepta-
bilité publique et les coûts engendrés par cette intervention. 

Fig. 143

Parcours naturel et agricole
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Fig. 144 

Nœud - plan d’eau

 La deuxième séquence « Nœud - plan d’eau » privilégie de nou-
veau les objectifs de biodiversité, la création d’un milieu humide avec un plan 
d’eau qui est également une zone de rétention des eaux (en cas de crues), 
la plantation des haies arbustives indigènes. Mais, dans cette séquence, 
l’usage public gagne en importance au travers de l’aménagements paysager 
sous la forme d’une place/quai en stabilisé plantée d’arbres. Elle joue le rôle 
de transition avec le milieu naturel humide et le milieu agricole en arrière plan 
en étant lieu de rencontre de parcours piétons.(Fig. 144)

La proposition d’aménagement est comme c’était déjà le cas pour la 
précédente « Parcours naturel et agricole », faite en deux variantes avec la 
même problématique.
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Fig. 145

Parcours urbain 

La troisième séquence « Parcours urbain » privilégie cette fois les 
usages humains. Le lit du ruisseau est fortement réduit, mais la fonction 
écologique est assurée grâce à la végétation de milieu humide qui l’accom-
pagne et à la prairie extensive arborée adjacente. L’installation du lit exige 
la transformation complète de la route du Levant qui est rendu possible par 
la réorganisation générale du réseau de mobilité (élaborée dans les phases 
précédentes).

L’aménagement de l’espace public a été étudié en deux variantes. Dans la 
première, une place publique arborisée avance jusqu’au bord du ruisseau en 
offrant une atmosphère de détente. (Fig. 145) Dans la deuxième, la topogra-
phie est modifiée pour retrouver un aspect proche de l’originaire. Le terrain 
en pente accueillant une végétation fait une transition entre le milieu du 
ruisseau et le Centre Beaumont réaffecté dans un pôle de soin et bien-être.
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Fig. 146

Nœud parc 

Fig. 147

Projet paysage ensemble

Dans la quatrième séquence « Nœud parc », le rapport humain-na-
ture change : le lit du ruisseau regagne de la place pour ses méandres à l’inté-
rieur d’un grand parc destiné à la fois aux habitants et usagers du quartier et 
aux élèves de l’école Vignettaz. Ce parc est adjacent au noyau de la Chapelle 
Villars-sur-Glâne, la première implantation construite de ce territoire. L’amé-
nagement paysager combine les exigences de biodiversité - milieu humide 
le long du cours d’eau, prairies extensives et arbres majeurs existants – et 
celles d’usage humain - deux (voire trois) grandes « clairières » et un che-
minement circulaire (grande boucle) dans les limites du parc. Cette transfor-
mation exige l’enlèvement de places de par cet le déplacement de la clôture 
actuelle. (Fig. 146)
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SPHASE « PLANIFICATION STRATÉGIQUE »

Cette phase a comme but la formulation des objectifs et des mesures de 
transformation de l’habitat humain et naturel. Ces objectifs et mesures ré-
sultent des explorations réalisées dans les phases antérieures, tant à l’échelle 
urbaine qu’architecturale. Elle se concrétise par une planification stratégique 
qui comble le vide entre les planifications territoriales (Plan d’agglomération 
et Plan d’aménagement local) et celles urbanistiques (Plan d’aménagement 
de détail). Elle permet d’approcher d’une manière coordonnée les enjeux de 
biodiversité et de densification à l’intérieur des villes.   

Dans le cas étudié, la planification stratégique a abouti au concept nova-
teur d’éco-périphérie, un «  territoire-organisme » avec un fonctionnement 
interne symbiotique et relié au voisinage (nouvelle identité) pour augmenter 
la qualité de vie. Elle s’exprime au travers d’une série d’objectifs et de me-
sures de transformation. 

1. La mise en réseau hiérarchisée des espaces naturels support de la 
biodiversité est obtenue par la création d’un axe structurant pour le réseau 
naturel (vecteur de biodiversité) et par la mise à jour et la renaturation de 
ruisseaux. La préservation et le renforcement des reliques naturelles, leur 
connexion par des corridors verts diversifiées et, finalement, l’augmentation 
de surfaces perméables complètent ce réseau.

2. Les espaces publics sont mis eux-aussi en réseau hiérarchisée au 
travers de deux axes structurants de mobilité douce trans-agglomération re-
liant les pôles multifonctionnels et le site de blueFACTORY. L’aménagement 
des axes secondaires permettent de relier les quartiers existants au voisi-
nage.

3. La cohabitation humain-nature dépend d’un ajustement des réseaux 
naturels et des espaces publics. Des espaces d’usage partagé entre les hu-
mains et la nature sont le moyen par excellence pour cet ajustement réci-
proque. Aux exemples présentés dans la phase antérieure (aménagement 
varié du ruisseau et des espaces publics adjacents, s’ajoutent l’aménage-
ment d’un parc urbain entre le quartier Cormanon-est et le terrain agricole et 
la création d’un jardin urbain à la limite du terrain agricole.

4. Les structures paysagères originaires peuvent être valorisées en 
tenant compte de lignes de force paysagères et en préservant des vues 
proches et lointaines dans les choix d’implantation de nouveaux bâtiments.

5. La priorité donnée aux espaces publics a comme conséquence la 
réduction de la présence de la voiture (rues et places de parc). Pour aug-
menter le degré d’acceptabilité de ce changement plusieurs mesures sont 
proposées : implantation de parkings-relais le long des routes principales, 
redéfinition du réseau de mobilité auto et TP et introduction de nouveaux 
types de mobilité (voitures électriques partagées).

6. Le fonctionnement symbiotique de la périphérie est conditionné de 
la présence des pôles complémentaires et diversifiées ce qui suppose la 
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transformation des zones monofonctionnelles en unités territoriales multi-
fonctionnelles. Le types d’activités prévues doivent être en accord avec les 
profils variés des habitants. L’aménagement des espaces ouverts et l’orga-
nisation interne des bâtiments doivent favorisent les interactions entre les 
usagers et une meilleure intensité d’usage.

7. Les types de densification du territoire de la périphérie doivent être 
en accord avec le potentiel local de densification : nouveaux bâtiments et 
réorganisation ou extension de bâtiments existants.

8. Pour accueillir une diversité de profils de population (mode de vie, 
étapes du parcours de vie) il est nécessaire de créer de types de logement 
diversifiés (standing, taille, organisation) : cohabitations intergénération-
nelles, clusters d’habitation, coopératives d’habitations, logements qui in-
cluent des espaces de production ou des services. La cohésion sociale peut 
être renforcée par la création de lieux dédiés à l’interaction sociale formelle 
et informelle.

9. L’amélioration du bilan énergétique global et la réduction de l’émis-
sion de CO2 dans l’ensemble de la périphérie peuvent être obtenues au 
travers d’un recours à des ressources d’énergie renouvelables, par la réno-
vation énergétique des bâtiments existants et par la création d’un smart grid 
pour optimiser le stockage, la consommation et la gestion de l’énergie.

L’amélioration de la biodiversité et une densification qui vise l’augmenta-
tion de la qualité de vie sont des enjeux qui doivent être poursuivis au-delà 
de cette planification stratégique, dans les phases de Plan d’aménagement 
de détail et de Projet d’architecture.

Sans être un projet à réaliser tel quel, cette étude illustre le potentiel du 
site étudié en termes de biodiversité et densification. Elle peut être égale-
ment la base d’un débat public futur impliquant les administrations commu-
nales, les propriétaires, les habitants et les usagers, les investisseurs et les 
professionnels du domaine. Au travers de ce débat-négociation, les objectifs 
et les mesures peuvent être adoptés ou modifiés selon les intérêts des ac-
teurs impliqués, en aboutissant à une planification stratégique ancrée dans 
la réalité. (Fig. 148)

Fig. 148 

Planification stratégique 
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Biodiversité

Désigne la diversité des êtres vivants. Cette diversité s’exprime et joue un 
rôle à tous les niveaux d’organisation de la vie : la diversité des espèces ; 
la diversité au sein d’une espèce, entre les individus qui la constituent à un 
instant donné ; la diversité écologique, celle des

associations d’espèces dans un milieu donné. (Stratégie nationale pour la 
biodiversité 2011-2020, France, Glossaire p 58/61)

Nature

Environnement physique et biologique dans lequel évoluent les sociétés hu-
maines. Souvent

opposée à la notion de culture, propre à l’espèce humaine, la nature est en 
général considérée comme extérieure à celle-ci. (Stratégie nationale pour la 
biodiversité 2011-2020, France, Glossaire p 58/61)

Réservoir d’habitat

Les  « taches  d’habitat »  sont  des  structures  paysagères  qui apparaissent  
ponctuellement et  isolément  dans  un  espace dominant caractérisé par une 
certaine uniformité d’occupation  du  sol  et  qualifié  de  « matrice »  (Forman  
et  Godron, 1986). Ces réservoirs, généralement non linéaires et d’aspect dif-
férent de leur environnement proche, s’apparentent à des îles : par  exemple,  
des  bosquets  au  sein  d’un  espace  agricole  ou des  clairières  au  sein  
d’un  grand  massif  forestier.

Corridor écologique

Les « corridors » sont des éléments paysagers linéaires qui permettent  la  
dispersion  d’espèces  animales  ou  végétales entre  deux  habitats,  au  sein  
d’un  environnement  plus  ou moins hostile, la matrice : une haie entre deux 
bosquets, un ruisseau entre deux étangs, voire un col entre deux vallées.

(Biodiversité, paysage et aménagement : du corridor à la zone de connexion 
biologique, Philippe Clergeau, Guy Désiré, Mappemonde 55 (1999.3) 
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Trame verte et bleue

Ensemble de structures paysagères qui, par leur maillage, constituent un 
réseau de milieux naturels ou semi-naturels terrestres et aquatiques plus 
ou moins dense. De la densité et de la qualité de ce réseau dépendent les 
possibilités de connexion (accomplissement des fonctions vitales, échanges 
entre populations et dispersion des individus d’une population,…) pour un 
nombre plus ou moins élevé d’espèces végétales et animales. 

Alignement arbres

Bosquet forestier

Gazon fleuri
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Gazon intensif

Haie basse ourlet

Haie structurée

Lisière

Marres étangs
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Massif hautes herbes

Milieux ruderaux

Mosaique milieu jeune

Mosaique milieu mature

Prairie fleurie
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Prairie gazon pelouse

Prairie grasse

Prairie maigre

Surface rudérale

Toiture végétalisée
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